Kilde: http://www.injuria.no/faglig/artikkel616.html
Spørsmål 1: Hva innebærer det at rettsregelen er sluttproduktet av en prosess der en anvender rettskildeprinsippene 

Enhver som blir forelagt et rettslig spørsmål, har som siktemål å klarlegge hva som er rettsregelen for typetilfellet. Dette forutsetter en prosess, og denne prosessen styres av rettskildeprinsippene. 

Innledningsvis vil jeg gjøre rede for rettskildeprinsippene. Rettsregel som begrep vil bli redegjort for der det høres naturlig hjemme i den videre drøftelsen. Grunnen til det er at prosessen frem til rettsreglen, gir avgjørende bidrag for forståelsen av begrepet. 

Videre vil jeg beskrive de ulike delene av prosessen, helt frem til sluttproduktet. Underveis vil jeg belyse prosessen med praktiske eksempler. 

Rettskildeprinsippene er ulovfestede regler som styrer den rettslige argumentasjonen. Prinsippene dannes av domstolenes praksis over et lengre tidsrom. Ettersom Høyesterett dømmer i siste instans, jf Grl. § 88, er det især Høyesterettspraksis som gir grunnlag for rettskildeprinsippene. 

Rettskildeprinsippene er regler som alle rettsanvendere, inkludert Høyesterett, føler seg bundet av i sin argumentasjon. 

Rettskildeprinsippene deles tradisjonelt i tre grupper;
1. Relevans
2. Slutning
3. Vekt/Harmonisering 

Den videre drøftelsen vil ta utgangspunkt i denne tredelingen. 

1. Når en rettsanvender skal ta standpunkt til et rettslig spørsmål, må vedkommende ta utgangspunkt i rettslige kilder. Et spørsmål som da må avklares, er hva som utgjør en relevant rettslig kilde generelt sett. 

For å kunne være en relevant kilde generelt sett, så forutsetter det at vedkommende kilde er ”godkjent” gjennom vårt autoriserings- og legitimeringssystem. Grl. § 75 a tillegger Stortinget lovgivningsmyndighet. Dette innebærer at bare Stortinget har autorisasjon til å gi et skriftstykke lovskraft. 

Høyesterett dømmer i siste instans, jf Grl § 88. Dette innebærer at Høyesterett er gitt autorisasjon til å ta endelig standpunkt til konkrete spørsmål. En Høyesterettsdom kan således autorisere et synspunkt som tidligere har vært ulovfestet, en tolkning av en bestemmelse og så videre. Høyesterett står ikke fritt og må forholde seg lojalt til lovgiver. 

Reelle hensyn som har grodd frem gjennom juridisk kulturarv, og gjennom samfunnsutvikling, kan også anses som autorisert. Dette forutsetter imidlertid at det må være anerkjent som en rettslig kilde av det juridiske fellesskap. 

Disse rettslige kildene som er generelt relevante, kalles for rettskildefaktorene. Disse faktorene er byggesteinene i den juridiske prosessen frem til sluttproduktet, mens rettskildeprinsippene kan sies å være mureren. 

2. Når en har avgjort om en kilde kan sies å være autorisert generelt sett, blir spørsmålet om rettskildefaktoren er relevant i denne konkrete saken. Dette kalles spesiell relevans. 

Det kan påpekes at den generelle relevansen, altså hvilke rettskildefaktorer en kan ta i betraktning, som den klare hovedregel er avklart på forhånd. En kan derfor si at i en deskriptiv rettskildelære så vil den spesielle relevansen ofte være første steg i rettsanvendelsesprosessen. Dette understreker også Nygaard. 

Et overordnet rettskildeprinsipp er kravet om et primært rettsgrunnlag. Et primært rettsgrunnlag er en rettskildefaktor som potensielt kan utløse de anførte rettsvirkningene. 

På lovregulert område er det primære rettsgrunnlaget alltid lovtekst. 

I Støvlettdommen tok førstvoterende utgangspunkt i fkjl. § 29. Dette er det primære rettsgrunnlaget i saken. En kvinne kjøpte et par sko fra forretningen Jato AS på Hamar. Seks uker etter kjøpet falt den ene hælen av den ene skoen. Spørsmålet var om kvinnen kunne kreve omlevering. 

I utgangspunktet hadde forbrukeren en valgrett etter loven, men ikke hvor kostnadene for omleveringen var ”urimelige”. En er nå inne i neste steg av prosessen. Førstvoterende tar utgangspunkt i vilkårsordlyden og ser om den kan gi bidrag til spørsmålet. Førstvoterende uttaler at ordlyden er uklar, og går deretter videre til forarbeidene. 

Vilkårsordlyden er tolkningsgjenstanden i rettsanvendelsesprosessen. De øvrige rettskildefaktorene vil være tolkningsbidrag eller tolkningsmiddel. 

I Støvlettdommen bruker førstvoterende lovtekst, forarbeider og reelle hensyn i tolkningsprosessen. Når rettskildebildet er gjennomgått, må en gå videre til det tredje steget i rettsanvendelsesprosessen. 

3. I denne delen av prosessen må de ulike rettskildefaktorene vektes og samordnes i forhold til hverandre. Siktemålet er å komme frem til det beste resultatet i det konkrete tilfellet, og generelt, på bakgrunn av det gjennomgåtte rettskildebildet. 

For å komme frem til standpunkt A fremfor standpunkt B krever det at det foreligger en rettslig overvekt for det ene standpunktet. 

Også i denne prosessen må en skille mellom en deskriptiv og normativ rettskildelære. I den deskriptive rettskildelæren vil steg 2 og 3 ofte kombineres. I Støvlettdommen gir dommerne klart inntrykk av at spesiell relevans og vekting foretas i ett trinn. 

Når rettskildefaktorene er samordnet og veid i forhold til hverandre, sitter en igjen med tolkningsresultatet. Tolkningsresultatet er rettsregelen for det konkrete tilfellet. Denne regelen må brukes på det faktum som er bevist i saken for å ta standpunkt til det konkrete spørsmålet. I Støvlettdommen kom førstvoterende til at rettsregelen, herunder hva som utgjorde en ”urimelig[..] kostnad”, måtte avgjøres ut fra en forholdsmessighetsvurdering. 

Rettsregelen er således vilkårsordlyden (tolkningsgjenstanden) tolket i lys av det foreliggende rettskildebildet (tolkningsbidragene).


